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T R A D Y C Y J N I E   P R O F E S J O N A L N I   -  L E C Z Y M Y  Z  P A S J Ą   -   O P I E K U J E M Y   S I Ę   Z   T R O S K Ą
Warszawa, dnia 09.01.2018 r.

SzB/ZP/26/ZP-02/18

Wszyscy uczestnicy postępowania  

przetargowego ZP-02/2018 na usługę 

przeglądów i napraw aparatury

medycznej i niemedycznej II dla Szpitala 

Bielańskiego w Warszawie.

Zamawiający, dokonuje modyfikacji treści SIWZ oraz w związku z zadanymi pytaniami dotyczącymi opisu przedmiotu zamówienia, w postępowaniu ZP-02/2018 na usługę przeglądów i napraw aparatury medycznej i niemedycznej dla Szpitala Bielańskiego w Warszawie, wyjaśnia co następuje:

Zamawiający modyfikuje treść SIWZ w zakresie:

Pkt VII.3. SIWZ otrzymuje brzmienie:

„Postępowanie prowadzone jest z zastosowaniem art. 24 aa ustawy Pzp. 

Zgodnie z art. 24aa. ust. 1 ustawy Pzp Zamawiający dokonuje oceny ofert, a następnie bada, czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału 
w postępowaniu. 

Zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy, Zamawiający przed udzieleniem zamówienia wezwie wykonawcę, którego oferta została najwyżej oceniona, do złożenia w wyznaczonym, nie krótszym niż 5 dni, terminie aktualnych na dzień złożenia następujących oświadczeń i/lub dokumentów:

Na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia i potwierdzenie warunków udziału w postępowaniu:”
Zapisy pkt VII. 3.1 – 3.5. – pozostają bez zmian.

Pkt VIII.7. SIWZ otrzymuje brzmienie:

„Jeżeli wniosek o wyjaśnienie treści SIWZ wpłynie do Zamawiającego nie później niż do końca dnia, 
w którym upływa połowa terminu składania ofert, Zamawiający udzieli wyjaśnień niezwłocznie, jednak nie później niż na 2 dni przed upływem terminu składania ofert. Jeżeli wniosek o wyjaśnienie treści SIWZ wpłynie po upływie terminu, o którym mowa powyżej, lub dotyczy udzielonych wyjaśnień, Zamawiający może udzielić wyjaśnień albo pozostawić wniosek bez rozpoznania. Zamawiający zamieści wyjaśnienia na stronie internetowej, na której udostępniono SIWZ.”
1. Pytanie Wykonawcy:

Dotyczy załącznik 3 punkt 5 oraz załącznik 5 punkt 5: Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby zamiennie do zanonimizowanej umowy o pracę, Wykonawca przedstawił aktualne oświadczenie pracownika potwierdzające formę jego zatrudnienia?
Odpowiedź Zamawiającego:

Tak, Zamawiający dopuszcza oświadczenie pracownika potwierdzające formę zatrudnienia.
2. Pytanie Wykonawcy:

Dotyczy SIWZ XIV p. 1 ppkt. d, kryterium „zastosowanie części (naprawa/przegląd) oraz umowa §15 ust. 1: W jaki sposób Zamawiający będzie wymagać udokumentowania dopuszczenia do obrotu na terenie UE części zamiennych używanych do napraw aparatu. Części zamienne jako wyposażenie wyrobu medycznego nie podlegają obowiązkowi powiadomienia do URPL o ich wprowadzeniu do obrotu.
Odpowiedź Zamawiającego:

Asortyment winien być dopuszczony do obrotu na terenie RP, czyli posiadać stosowne dopuszczenie, np. oznaczenie CE. Jeśli dany wyrób podlega przepisom minimum jednej dyrektywy „nowego podejścia”, to według wiedzy Zamawiającego, bez oznakowania CE nie może być wprowadzany do obrotu ani użytkowania na terenie Unii Europejskiej, tym samym Zamawiający nie wymaga zgłoszenia części zamiennych do URPL.
3. Pytanie Wykonawcy:

Dotyczy umowy §3 ust. 1g: Prosimy o wyjaśnienie co Zamawiający rozumie pod pojęciem „instruktaże dla użytkownika”.
Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający w szczególności oczekuje możliwości prowadzenia szkoleń przypominających podstawy użytkowania aparatury przez użytkownika.
4. Pytanie Wykonawcy:

Dotyczy załącznika nr 2 oświadczenie o braku podstaw do wykluczenia: Prosimy o wyjaśnienie czy nie nastąpiła omyłka w nazwie postępowania.
Odpowiedź Zamawiającego:

Tak, Zamawiający modyfikuje załącznik nr 2 do formularza oferty poprzez zmianę nazwy zamówienia na :

„usługę przeglądów i napraw aparatury medycznej i niemedycznej II dla Szpitala Bielańskiego 
w Warszawie ZP-02/2018.”
5. Pytanie Wykonawcy:

Dotyczy SIWZ p. VIII ppkt. 7: Prosimy o wyjaśnienie czy nie nastąpiła omyłka w ilości dni na udzielenie wyjaśnień przez Zamawiającego.
Odpowiedź Zamawiającego:

Tak, zgodnie ze zmodyfikowaną na początku pisma treścią.
Pakiet 34 i 37
6. Pytanie Wykonawcy:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na uznanie spełniania warunku udziału w postępowaniu w zakresie posiadania zdolności technicznej lub zawodowej Wykonawcy, jeżeli Wykonawca dysponuje 1 osobą posiadającą przeszkolenie z zakresu serwisowania/przeglądów aparatury medycznej będącej przedmiotem przeglądów/napraw lub złoży oświadczenie o posiadaniu kwalifikacji zawodowych, wiedzy technicznej i doświadczenia z zakresu serwisowania/przeglądów aparatury medycznej będącej przedmiotem przeglądów/napraw, i tym samym czy Zamawiający zgodzi się wykreślić warunek przedłożenia certyfikatów//zaświadczenia z przeszkolenia z zakresu serwisowania/przeglądów wydanych przez producenta aparatury? 
Uzasadnienie: 

Zmiana w tym zakresie umożliwi złożenie konkurencyjnych ofert przez szerszy krąg Wykonawców, a jednocześnie pozwoli Zamawiającemu reprezentującemu sektor publiczny na kierowanie się w procedurze zakupowej zasadą optymalizacji kosztów i racjonalizacji wydatków.
Przedmiotem umowy są przecież usługi przeglądów i napraw pogwarancyjnych, a te w świetle ustawy o wyrobach medycznych (art.90) nie muszą być powierzane jedynie podmiotom upoważnionym przez wytwórcę/producenta urządzenia. Na gruncie ww. ustawy odróżnia się bowiem wyraźnie dwa etapy w ramach zasad używania i utrzymywania wyrobów – etap dostarczenia wyrobu i wprowadzenia go do obrotu, którego bezpośrednio dotyczy art. 90 oraz etap serwisowania pogwarancyjnego, do którego można stosować zalecenia producenta ale nie jest to już ustawowy wymóg. Wykonywanie usługi serwisu pogwarancyjnego przez podmioty inne niż producent lub jego autoryzowany przedstawiciel jest zatem w pełni dopuszczalne, a użytkownik wyrobu nie jest przy tym związany żadnymi ewentualnymi ograniczeniami wynikającymi z umowy gwarancyjnej. Z art. 90 ustawy o wyrobach medycznych nie wynika bezwzględny nakaz stosowania się do zaleceń producenta w odniesieniu do firm, które mogą wykonać przegląd i serwis sprzętu. Warunek autoryzacji dotyczy ściśle etapu dostarczenia wyrobu i wprowadzenia do obrotu, a zatem obejmuje takie podmioty jak producenta, importera i dystrybutora sprzętu, a nie firmy serwisowe.
Tym samym wymóg autoryzacji wprowadzony do SIWZ prowadzi do tego, że tylko jeden wykonawca (producent sprzętu) może świadczyć usługi objęte postępowaniem spełniając wszystkie wymagania opisane w SIWZ oraz posiadając opisaną powyżej funkcjonalność, tj. autoryzację/certyfikat przeszkolenia inżynierów przez producenta. Brak zmiany w tym zakresie uniemożliwi wybór najkorzystniejszej oferty. Takie stanowisko od lat wyraża również Ministerstwo Zdrowia, Departament Polityki Lekowej i Farmacji w swojej interpretacji indywidulnej z 2011 roku, wskazując, iż „w szczególności art. 90 ustawy o wyrobach medycznych nie określa, że serwis mogą sprawować jedynie podmioty autoryzowane przez wytwórcę (…) Do kierownika zakładu lub osoby użytkującej wyrób medyczny należy wybór podmiotu, który będzie wykonywał naprawy, dokonywał przeglądu i serwisował użytkowaną przez zakład opieki zdrowotnej aparaturę”. 
Producent nie ma ani obowiązku ani interesu biznesowego w porozumieniu się z innymi wykonawcami co do udzielenia autoryzacji w zakresie świadczonych usług serwisowych. Nadmieniamy, że producent aparatury nie udziela żadnego wsparcia podmiotom prowadzącym działalność konkurencyjną, w tym nie prowadzi certyfikowanych szkoleń w zakresie serwisowania aparatów dla inżynierów konkurencyjnych firm. Tym samy zapisy SIWZ odnoszące się do wymagań stawianych Wykonawcom w kwestii posiadania autoryzowanych, tj. certyfikowanych przez producenta przedstawicieli serwisu stanowi ograniczenie kręgu Wykonawców zdolnych do realizacji zamówienia. Bezsprzecznie tego rodzaju zapisy SIWZ mogą stanowić naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 1a PZP poprzez opisanie przedmiotu zamówienia wbrew zasadzie uczciwej konkurencji i wymaganie od Wykonawców dokumentów, które nie są proporcjonalne do przedmiotu zamówienia. 

Odpowiedź Zamawiającego:

Zapis jak w SIWZ.
XIV pkt 1 lit. c) oraz zał. Nr 1 do formularza ofertowego tabela: Dodatkowe parametry l.p. 2
7. Pytanie Wykonawcy:

Zwracamy uprzejmie uwagę, że w stosunku do przeglądu nie ma zastosowania instytucja gwarancji ani rękojmi; tym samym nie ma zastosowania do wymiany części / materiałów w trakcie przeglądów. Mając na uwadze powyższe prosimy o odstąpienie od słów: „ lub/i przeglądzie”
Odpowiedź Zamawiającego:

Zapis jak w SIWZ.
Zał. Nr 3 do  SIWZ par. 5 ust.1 pkt a)
8. Pytanie Wykonawcy:

Uprzejmie zwracamy Państwa uwagę na fakt, że gwarantowany przez producenta okres dostępności części zamiennych do aparatów: SONOLINE Elegra   zakończył się, w związku z czym może okazać się, że nie będziemy w stanie dokonać naprawy aparatu z powodu braku części zamiennych. 
Mając na uwadze wspomniane ograniczenia w dostępności części zamiennych prosimy o wyrażenie zgody na poniższe:
W przypadku braku dostępności u producenta części zamiennych do aparatów wyszczególnionych w pakiecie 41 z przyczyn niezależnych od Wykonawcy, Wykonawca poinformuje o tym fakcie w formie pisemnej i wykaże przyczynę braku części zamiennych. Wykazanie braku części zamiennych z przyczyn niezależnych od Wykonawcy może stanowić podstawę do rozwiązania umowy przez Wykonawcę w części niemożliwej do wykonania tj. części dotkniętej brakiem dostępności u producenta części zamiennych. Zamawiający w szczególności nie będzie posiadał ani dochodził żadnych roszczeń odszkodowawczych oraz nie będzie uprawniony do naliczenia kar umownych.

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający dodaje w § 5 ust. 1 literę i) – w brzmieniu:

„W przypadku braku dostępności części zamiennych, w szczególności związanym z upływem gwarantowanego okresu dostępności części/podzespołów przez producenta, Wykonawca który udokumentuje taki stan faktyczny przez potwierdzenie producenta zostanie zwolniony z odpowiedzialności wynikającej 
z zapisów umowy. Zamawiającemu przysługuje prawo do zlecenia usługi innemu podmiotowi, który posiada możliwości dokonania usługi.”

Zał. Nr 3 do  SIWZ par. 5 ust.1 pkt h)
9. Pytanie Wykonawcy:

Prosimy o informację jak rozliczana będzie usługa wykonania diagnostyki, w przypadku gdy Zamawiający nie potwierdzi oferty na naprawę. Zwracamy uprzejmie uwagą, ze wykonanie diagnostyki awarii może trwać kilka godzin.
Odpowiedź Zamawiającego:

Zastosowanie mają zapisy umowy wskazane w § 5 ust. 1 lit. h).
Zał. Nr 3 do  SIWZ par. 5 ust.1 pkt g)
10. Pytanie Wykonawcy:

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku zlecenia dokonania naprawy innemu podmiotowi, Zamawiający będzie wymagał od niego spełnienia wymagań zapisanych w niniejszej SIWZ – tj. zapisów w rozdz. VI.
Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający dodaje w § 4 ust. 5 kolejne zdanie w brzmieniu:

„Zlecenie usług konserwacji/przeglądu może zostać zlecone Wykonawcy posiadającemu co najmniej minimalne kwalifikacje wymagane w postępowaniu przetargowym dla danego pakietu.”

zał. Nr 3 do SIWZ  par.19 ust.5 lit. b)
11. Pytanie Wykonawcy:

Prosimy o odstąpienie. Szacunki Zamawiającego nie mogą stanowić podstawy do uznania, że Wykonawca dopuścił się uchybienia. Zamawiający może nie przyjąć oferty Wykonawcy.
Odpowiedź Zamawiającego:

Tak, Zamawiający usuwa zapis.

Pozostałe zapisy SIWZ bez zmian.
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